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 本論文は、序論と３部からなる諸論考の後、第４部「研究の動向と展望」を置いている。 
 序論は、最近１０年間の研究動向にふれながら、「芭蕉自筆本」の出現、「歌枕」「非歌枕」
説などに対する論者の独自な考え方を要約して示す。この序論を具体的かつ詳細に展開さ
せてゆくのが以下の論考である。 
 第１部諸本研究編は、第１章『奥の細道』の諸本関係に関する一試論、第２章新出本『奥
の細道』の改稿をめぐって、第３章「天茄」小考、の３章より成る。 
 第１章は、新出本（芭蕉自筆本）・曾良本・柿衞本・西村本と称される４写本の関係を整
理する試みを行い、曾良本における訂正（推敲）が完了してから柿衞本・西村本の書写が
行われたと考えられてきた従来の見方に対し、柿衞本や西村本が書写されてからもなお、
芭蕉は『細道』を推敲していったのではないかとの仮説を提示している。このことにより、
現存する『細道』の中に芭蕉にとって「完成稿」と呼べるようなものはなく、『細道』はい
まだ未完成な作品として考えるべきだと結論づける。 
 第２章は、新出本に施された貼紙訂正の箇所を数例取り上げて、その訂正のありようを
検討したもの。 
 第３章は、新出本に記される「天茄」の表記に関する考察で、「天茄」は「コナスビ」と
読み、「小さな茄子」の意ではないかとする。この論により赤羽学氏の説（新出本芭蕉非自
筆説）を批判し否定。 
 第２部作品研究編は、第１章『奥の細道』研究の新展開、第２章『奥の細道』「遊行柳」
考、第３章『奥の細道』『笠島』考、第４章「五月雨の降残してや光堂」句の改作をめぐっ
て、の４章より成る。 
 第１章は、『細道』中の発句で地名を詠みこんだ発句（２７句）を問題にして、各句が「本
意」（ある言葉〈地名や季語〉から広く連想される、その言葉特有のイメージ）とどのよう
な関係の表現になっているかを分析。その結果、地名句は「歌枕句」（和歌以来の伝統的な
地名を詠みこんだ句）と「非歌枕句」（和歌以来の伝統のない、新しい地名を詠みこんだ句）
とで明確な詠み分けがなされており、後者「非歌枕句」（俳枕）の方に芭蕉の独自性がある
ことを明らかにしたもの。 
 第２章と第３章は第１章の結論を踏まえ、「遊行柳」「笠島」の章段における本意利用の
あり方を通じてその新しみを探ったもの。 
 第４章は、「五月雨」句と素龍の全発句を「本意」という観点から分析し、小林孔氏の「曾
良本素龍墨訂説」に反論を加えたもの。この句の改作は素龍だとする小林説に対し、芭蕉
本人による改作であると結論づける。 
 第３部享受史研究編は、第１章『奥の細道』の読者意識、第２章『奥の細道』享受史粗
描、第３章石川県立図書館月明文庫蔵『続奥の細道 蝶の遊』（北華自筆稿本）―翻刻と考
察―の３章より成る。 
 第１章では『細道』の読者意識を問題にし、第２章では享受の実態を「事実」と「虚構」
の視点から論述し、第３章では自筆稿本『続奥の細道 蝶の遊』の翻刻と内容を検討する。 
 第４部は、論者のかかえる問題点と今後の課題を示している。 
 
 以上本論文を要約したが、本論文の中核となるのは第１部と第２部であろう。 
 第１部第１章の結論は櫻井武次郎氏の説を補充して発展させ論者の考えを述べたものだ
が、きわめて斬新なものとして評価に値する。しかしながら疑点がないわけではない。西
村本の素龍清書が完成したのは元禄７年４月であり、芭蕉はそれを所持して、５月１１日
江戸から故郷をめざして西下する。芭蕉が曾良本に加筆したのはその間江戸でのことか、
あるいは旅中にも所持していて加筆したのか。ただし後者の場合、現在のところ伝記的に
その事実の確認ができない。前者なら、なぜ西村本を旅中に携帯していたのかが疑問で、
むしろ西村本こそが芭蕉の意にかなった最善のものではなかったか、とも考えられる。そ
うした点など、まだ再考の余地があろう。第２章、第３章は論者の考えに異論はない。 
 第２部第１章で、従来の「歌枕探訪説」に反論を加え、「非歌枕（俳枕）探訪説」を提示
したのは、論者の新見として大いに評価されよう。ただし、永田英理氏によって提示され
た「本意」の問題を、そのまま援用するのではなく、論者自身もう少し検討を加えた上で
用いるべきではなかろうか。また第２章、第３章で「遊行柳」「笠島」の章の分析が行われ
ているが、さらに数例、かような分析を加えれば説得力が増そう。また第４章では素龍の
発句の検討や分析がやや平板に思われた。 
 第３部享受史研究編は、全体に調査が至らず、やや不備な印象を受けた。第１章では前
田愛『近代読者の成立』その他の論が参考になるはずであるし、第２章も「虚構」の問題
ばかりではなく、江戸中期の上田秋成などの芭蕉批判なども視野に入れるべきであろう。 
 『奥の細道』は研究のきわめて進んでいる分野ではあるが、その中にあって論者はあく
までも『細道』それ自体を文学作品として見ようとする姿勢を貫き、過去の誤った芭蕉観
を払拭して論理的に考察を加えようと努力し、論者自身の問題意識と方法によって、新見
を示し見るべき成果を得ている。若干今後検討すべき課題もあるが、さらなる研鑽により
近い将来、論者の『奥の細道』研究はユニークな論として大きく結実するものと確信する。 
 以上により、本論文は博士（文学）の学位を授与するに十分ふさわしいものと判定する。 
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